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ESTADO DE AGUASCALIENTES

Aguascalientes, Aguascalientes a veintiocho de Febrero de dos mil
diecinueve.

V IS T O S para dictar sentencia definitiva en los autos del
expediente 1024/2015, que en la Via EJECUTIVA MERCANTIL promovieron

X

los®mlwiggngiados . . . endosatarios en procuracion de TRADE
COMERCIREIEADOSRA INTERNACIONAL, S.A. DE C.V.en contrade . . .
, la que se/dicta bajo los siguientes:

CSNSIDERANDOS:

L.\ pcumplimiento a la Ejecutoria de Amparo Directo Civil dictado en
el juicio de amparo nt_ nero 710/2018 dictada con fecha catorce de febrero de dos
mil diecinueve, por el _Segundo, Tribunal Colegiado del Trigésimo Circuito, se
procede a dictar lapi ‘sente reSolusién, atendiendo a los lineamientos precisados en
dicha sentencia, atento a las comSidepéciones vertidas por la Autoridad Federal, vy,
en relacion al oficio 17745 9195 proveiiiente de dicho tribunal, se deja insubsistente
la sentencia de fecha diecisiete de geosto’de dos mil dieciocho.

I1. Con base en losdirticulos 104 fraccién I, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 1051, 1090. 1092, 1094 fracciéon I y II del
Coédigo de Comercio y 37 Fraccion ILde la Ley/Organica del Poder Judicial del
Estado, tomando en consideracion gfie en los“docutnentos fundatorios de la accién
se seflald6 como lugar de pago esta ciudad de Aguascalientes, la suscrita Juez es
competente para conocer de la demanda 1 terpuesta en virtud del sometimiento
expreso de las partes a que se hace referencia con arn jlacion.

Establece el articulo 1324 del Coédige~de Comtercio que: ''Toda
sentencia debe ser fundada en Ley y si ni por elfsentido.xatural ni por el espiritu
de ésta se puede decidir la controversia, se atenderd a los' xincipios generales de
derecho, tomando en consideracion todas las circunstancias del caso. "'

III. Los Licenciados . . . endosatarios en procyracién d¢ TRADE
COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL, S.A. DE/C.V. demandan gn la
Via Ejecutiva Mercantil a.. . ., el cumplimiento de las siguientes prestaciones:

“A).- Para que paguen la cantidad de $173,603.09 {ciento setenta y
tres mil seiscientos tres pesos 09/100 M.N.), por concepto de suerte principal,
correspondiente al adeudo que tiene con nuestra representada, y que se
desprende de los pagares base de la accion.

B).- Por el pago de intereses moratorios a razon del 3% mensual, los

que se calcularan a partir de que se haya constituido en mora hasta que se haga

el pago total de lo reclamado en el presente juicio.



C)~ Lod gastos y costas que se originen con motivo del presente
Jjuicio. (Transcripcign=titeral visible a foja uno de los autos).

Funda sus pretensiones esencialmente en que en esta ciudad de
Aguascalientes, Aguascalientes, en fecha diez de Abril del afio dos mil catorce, el
C. José de Jesus Quirgz Maciel, acepto liquidar un documento de los
denominados pagases. vdlioso por la cantidad de $420,000.00 (cuatrocientos

VAl

veinte pesos 00/100 m.n.)®smsnde1rade Comercializadora Internacional, S.A.
de C.V. por la linea dejciédito que le concedio al ahora demandado C. José de
Jesiis Quiroz Maciel, asta-por la capfidad de $420,000.00 (cuatrocientos veinte
pesos 00/100 m.n.), adeudo erivado-de los actos comerciales celebrados entre el
ahora demandado y su representaa ) segtin se establece en el propio documento
base de la accion, que segiin la linea-de crécito a treinta dias de la fecha de
factura que se emitiera por las-<ct xdas relaciones-comerciales, por lo que de no
cumplir el ahora demandado con la"obligaciox™e plago puntual de las facturas a
la fecha de su pago, se haria exigible i citado pagare hasta por el importe del
crédito y facturas vencidas, precisando ep’el hfchoosterior las facturas que
fueron emitidas al amparo de la relacion coffiercial aludida, identificdndose las
que no fueron pagadas y por las cuales resulta exigible.

En corolario, precisa las facturas con-su fechg de suscripcion,
importe, vencimiento y saldo insoluto de cada unglde ellas y al firttii el saldo total
insoluto adeudado por dicha linea de crédito, y que fugran génerados derivado
de los actos comerciales aludidos y sobre las cuales se % wce exigible el pago de
los documentos basales.

Es de manifestarse que no reclama la totalidad del importe de todas
las facturas antes descritas, solamente se le reclama a los ahord demandddos por
el importe de las facturas vencidas por la cantidad de de $173,603:05 X ciento
setenta y tres mil seiscientos tres pesos 09/100 M.N.).

Es de manifestar que se pacto en los documentos fundatorios, gué
para en caso de que los ahora demandados se incurrieran en mdra, los
documentos base de la accion causarian un interés moratorio a razon .dés 3%
mensual por cada uno de ellos, los cuales serian pagaderos al vencimiento dexas
facturas antes enunciadas que ampran los documentos base de las lineas de
crédito otorgadas hasta su total liquidacion.

En virtud de lo anterior y en base a los muiltiples intentos para su
cobro sin obtener por parte de su representada, por lo que se vio en la necesidad
de encomenddrselo para que asi obtuvieran su cobro judicial.

El demandado . . . , emplazado que fue mediante diligencia de fecha

veinticuatro de abril de dos mil diecisiete (fojas 226), en el término de ley
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eontesd argumentando que es cierto que se firmo un documento valioso por
842000800 (cuatrocientos veinte pesos 00/100 m.n.) con fecha de subscripcion
del 10 diez de Abril del aiio 2014 dos mil catorce, mismo que desde este momento
objeta el alcance y valor probatorio por las razones y fundamentos que en
seguida se hgrdn valer. A fin de continuar con el andlisis del fundatorio del la
acaldugresulia necesario la transcripcion del articulo 170 de la Ley General de
Titulos y Op®mmiguzs,de Crédito, asi como parte de los pdrrafos del fundatorio,
pues prevé_qlie los documentos de los llamados pagares para su existencia deben
de conteiter una serie @€ requisitos, que para el caso que nos ocupa resulta
necesario dern o _del presente punto, el centrar la atencion a la fraccion I, esto
es, la fraccion antes"Ntada contempla que los pagares deben de contener la
promesa incondicional _deé pagd’ una suma determinada de dinero, esto es,
contempla que la p7c wesa depagasuna suma determinada de dinero debe de ser
absoluta, es decir, el hocumentotsabjfitante de la accion y hoy sujeto a andlisis
no debe de contener ce idicionantefdalguna, pues de la simple lectura del
documento fundatorio de lagicciéfi y d€ lo antes transcrito, se evidencia que
contiene condicion al referirse gn-a leyenda “valor otorgado en garantia por el
suscriptor” esto es, el habilitante de la accion contiene mencion de otorgarse en
garantia, es decir, contiene subordinacion a giferente acto juridico, como
dependencia o condicionante precisdmente de‘otrasituacion, por ello resulta que
al estar sujeto a diverso acto juridico lescorreSponde condicion que acarrea
como consecuencia la inhabilitacion de la ncondicionalidad que contempla la
fraccion Il del articulo 170 de la Ley General ¢\ Titulos y Operaciones de
Crédito, recayendo en la falta de la promesa incondicional que deben contener
los titulos de crédito de los llamados pagares, pof consiguiénte nos encontramos
ante la presencia de un documento con la falta de uwio e los requisitos de
existencia necesario y suficiente para determinar la improcedencia de la accion
que se ejercita, pues no se puede considerar que el basal ge la-accion sea un
pagare al no contener el requisito de existencia de manerajabsoluta, como lo es
la promesa incondicional de pagar una suma determinada™ % dinero; por lo
contrario, se encuentra condicionado, por tanto, resulta nula la
incondicionalidad contenida en el basal de la accion.

Aunado a lo antes expuesto, la presente demandada resulta
improcedente, en razon de que dentro de lo contemplado la Ley de la materia,
Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, no se encuentra contemplada
la figura de pagare en “valor otorgado en garantia por el suscriptor” pues esto
atentaria contra la propia naturaleza del pagare como lo es la autonomia e

independencia de la relacion que le haya dado origen, de alli que la actora



confunda " \concegto de garantia formulado y presentando un documento
carente de los requisios de existencia al sujetarlo a una condicionante y a una
figura que por la propia naturaleza del fundatorio no existe dentro de la
Legislacion citada, por lo contrario, la Ley General de Titulos y Operaciones de
Crédito contempla la trasjnision de los titulos de crédito, mediante la figura
juridica del end&sggen su articulo niimero 26, pues este precepto es claro y

categorico al contemplg™gmamlas, titulos de crédito serdn transmisibles por

o
endoso, de alli que en/ningiin apartado de la legislacion se prevea que en un
documento se pueda subscyibir su vglor en garantia por el suscriptor, esto es ,
que dependa de un factor aerso, pues ello atentaria contra la naturaleza misma
del pagare. De alli que contrario a\ » contenido en el fundatorio de la accion, la
Ley en Materia prevé en su articulo niimero 33 tinicamente la transmision de los
titulos de crédito mediante el wdoso, Coma=puede ser en propiedad, en
procuracion y en garantia. Siguienao el ofdeniile idbas, resalta que el articulo 36
del cuerpo de leyes antes citado, de ni_va cuenta~yicontrario a lo establecido de
forma erronea dentro del fundatorio de lg”accipn, contempla la posibilidad de
“endosar en garantia” pero no la posibilidad de suscribir en garantia, mds atin,
dicho dispositivo nos remite a lo contenido en la seccion 6° del capitulo 1V, titulo
II, de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, es d¢cCir, nos remite al
capitulo de la prenda contemplado de los articflos 334.dl 3457del cuerpo de
leyes antes invocado, que luego de un andlisis de diches dispositivos, se puede
advertir vnicamente la transmision en garantia o pretenc_sde titylos de crédito y
no la suscripcion en garantia o prenda de titulos de crédito, pues omo ya se dijo
antes y siguiendo la fijacion de la Litis en los términos en que hoy se debatey;, se
atenta contra su propia naturaleza del pagare, asi como 4 la auteriomia e
independencia que deben de caracterizar a los documentos de los™ smados
pagares. Por consiguiente, se objeta el alcance y valor probatorio del documento
fundatorio de la accion que hoy nos ocupa y en el momento procesal oportyno,.sé
sefioria deberd restarle eficacia probatoria suficiente para decrftar la
improcedencia de la via ejecutiva que hoy se ejercita.

De lo anterior transcrito se puede colegir que de nueva cuenta que’ia
actora presenta un documento que no puede catalogarse como pagare, esto es
asi, debido a que atenta contra el principio de autonomia e independencia de los
titulos de crédito de los llamados pagares, aunado a que la promesa de
incondicionalidad contenido en el base de la accion es nula, al no haberse
concedido de forma absoluta (incondicionada), pues basta el andlisis del pdrrafo
antes trascrito, asi como el andlisis a la fraccion I, del articulo 170 de la Ley

General de Titulos de Crédito, esto es, la fraccion antes citada contempla que los
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pagards deben de contener la promesa incondicional de pagar una suma
determiznda de dinero, esto es, contempla que la promesa de pagar una suma
determinada de dinero debe de ser absoluta, es decir, el documento habilitante
de la accion y hoy sujeto a andlisis no debe de contener condicionante alguna,
pues de la sitple lectura del documento fundatorio de la accion y de lo antes
tradagzito. sk evidencia que contiene condicion al referirse en la leyenda “por lo
que de no cymplismsanla obligacion de pago puntual de las facturas a la fecha de
su pago, se-hard exigible el presente pagaré hasta por el importe del crédito y
facturas/vencidas” estos, el habilitante de la accion contiene condiciones de
depender de t. \supuesto pago por situaciones ajenas al fundatorio de la accion,
esto es, que el documeyto presentado dentro del presente juicio se hard exigible
de no cumplirse pago_de unag supuestas facturas, lo que representa una
condicionante, es-de ¥r, contiéne subordinacion a diferente acto juridico, como
dependencia o condiciongnte pricisginente de otra situacion, por ello, resulta
que el basal de la preser = accion egid sujeto a diverso acto juridico que por
tanto se traduce en una cendicipnant€ que acarrea como consecuencia la
inhabilitacion de la incondiciofadidad contenida dentro del supuesto pagare y
que contempla la fraccion Il del articulo 170 de la Ley General de Titulos y
Operaciones de Crédito, recayendo en la falta de'la promesa incondicional que
deben contener los titulos de créditd de los llamad@s pagares, por consiguiente,
nos encontramos ante la presencia de upit doetimento en el que se debe de
catalogar como nulo el requisito de inconc xionalidad al encontrarse inserta la
leyenda “por lo que de no cumplir con la obliga ion-de pago puntual de las
facturas a la fecha de su pago, se hard exigible el presente pagaré hasta por el
importe del crédito y facturas vencidas” pues elld represerita una condicionante
del documento fundatorio de la accion, mismo que se puéc s traducir en la falta
de uno de los requisitos de existencia necesario y suficiente" para determinar la
improcedencia de la accion que se ejercita, pues no se puede considerar que el
basal de la accion sea un pagare al no contener el requjsito de existencia de
manera absoluta, como lo es la promesa incondicional dé\agar wia suma
determinada de dinero, por lo contrario, se encuentra condicioiiado, por tanto,
resulta nula la incondicionalidad contenida en el basal de la accion. Es asi que
en el momento procesal oportuno se deberd declarar improcedente la accion. Es
asi que en el momento procesal oportuno se deberd declarar improcedente la
accion ejercitada y condenar a la parte actora al pago de gastos y costas por la
tramitacion del presente juicio.

Se puede advertir la confesion expresa que realiza la hoy actora, en

la afirmacion que realiza de dependencia del documento base de la presente



accion de 1 ya-telgeion juridica diversa, condicionado la promesa que deberia de
ser incondicional,_ensontravencion a lo que establece el articulo 170 fraccion II,
de laLéey General de Titulos y Operaciones de Crédito.

Se objetan el alcance y valor probatorio de las facturas que se
mencionan y el actor describe, pues como se podrd advertir que la hoy
accionante confade la jiccion intentada al comparecer en la via mercantil
ejecutiva a pretender el commdaglasfacturas a que alude, pues estas se debieron
presentar en via oral, és-decir, debio comparecer en la via mercantil ordinaria,
contrario a ello, las presenta de mapra equivocada en el presente y pretende
llevar a cabo el cobro deéxdocumentos a los que no les corresponde la via
privilegiada.

La parte actora equivoca la compd ecencia en la via y términos que
lo hace, de alli que se objete el-alc_snce y valor prebatorio de los documentos que
presenta, pues no se les debe otorgar vaior prébatbrio alguno, por lo contrario
se debe de restar la eficacia probatori_vara el firidque persigue la actora, pues
inicamente demuestra la veracidad de lg§5 arfumerios que hoy vierte en el
presente, pues de seguirse en los términos epfqiie la actora plantea su demanda,
se quebrantaria el contenido de los articulos 1055, 1377, 1390 bis y 1391 del
Codigo de comercio pues, el primero de los articulos mengonados prevé la
existencia de los diversos juicios mercantiles exiglentes, como le”Son ordinarios,
orales, ejecutivos y los especiales, mientras que los demds precepto reglamentan
los diversos juicios, es decir, cada uno contiene las baseS ¥eAdos diversos tipos de
Jjuicios, que como ya se menciono anteriormente, de continuar ers_9s términos en
que la hoy actora de manera errénea fija la Litis, se violarian-ios diversos
preceptos en su perjuicio, de alli que en el momento procesaf oportupd” deberd
restar eficacia probatoria a los documentos supuestas facturas que v lega al
presente juicio la actora y mas por tratarse de simples impresiones carentes de
valor probatorio en razon de la facilidad con la que se pueden falsificar-y
reproducir, aunado a la erronea comparecencia de la via ejecutiva coy la que
pretende lograr el cobro de las supuestas facturas que presenta, la actora é_hio
demandar en la via mercantil oral y no en la via ejecutiva, pues estos pueaen
considerarse como documentos ejecutables. Por tales consideraciones deberd
declararse en su momento la improcedencia de la via, condenando a pagar a la
actora los gastos y costas que se hubieren generado por el tramite del presente
Jjuicio.

Por su parte la demandada . . . , emplazada que fue mediante
diligencia de fecha veinticuatro de abril de dos mil diecisiete (fojas 225), en el

término de ley contestd argumentando que en ningun momento acepto
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eonstit@iirse como obligada solidaria, no firmé ningiin documento Yy
conseguintemente no se obligo de ninguna forma frente a la parte actora, lo que
trae como consecuencia directa la improcedencia de la accion intentada en su
contra.

Np fue participe de las relaciones que se hayan dado entre la
pestana, seiialada como obligada principal y aquella que tiene la calidad de
parte actordmminggewbargo niega lisa y llanamente que haya suscrito el
documentqd base de la accion asi como que se haya obligado cambiariamente
frente aia paite actorad) por tanto, tampoco acepto la generacion de intereses
moratorios al\ % hdber-consentido la suscripcion del basal.

En ningur ynomento se le ha requerido extrajudicialmente por el
pago de las prestaciones-reclamglas, lo que resulta l6gico si consideramos que
nunca se obligo caifi ¥ariamernte frante a la empresa actora.

Por otro ]ado oponecemgfdefensas y excepciones la de FALTA DE
ACCION Y DERECHC v todas adfiellas que se desprendan del escrito de
contestacion.

La parte actora al d#rcontestacion a la vista que se le diera mediante
proveido del ocho de septiembre de dos mil diecisiete, con las respuestas a la
demanda realizada en autos sefialé que et relacio). a la contestacion que hace el
demandado del hecho marcado cou el nimefro L#"el mismo esta confesando
claramente que firmo el documento denominado-pagaré y como consecuencia de
ello adquirio las obligaciones contenidas é \eltitulo-de crédito, es decir, acepto
cumplir con los términos y condiciones establecic us _en el pagare, ya que al
estampar de su pufio y letra la firma que aparece en el-documenio base, se obligo
atendiendo a los principios de incorporacion y litdralidad qtie rigen los titulos de
crédito, por lo que hace que represente una prueba precésstituida del derecho
literal que contiene el citado titulo.

En relacion a que su representada demanda unajcantidad’inferior a
la que se establecio en el propio (pagare), esto ocurre porgie solo se le reclama
el saldo deudor del citado documento, por tanto crea la certeZo e que solo se le
estd exigiendo su pago por aquella cantidad que adeuda y no otra.

En relacion a que el documento base no contiene la promesa
incondicional de pagar una suma determinada de dinero, es infundado e iluso, ya
que basta apreciar la parte inicial del documento base de la accion para darnos
cuenta que de su literalidad obtenemos que contiene la siguiente leyenda: ”Debo
y pagare incondicionalmente a orden de ...” por lo tanto, es claro que la premisa

que refiere el demandado en su contestacion es totalmente improcedente.



iy

n” cumfo a la excepcion que opone al dar contestacion al hecho
marcado con el niimedo uno, donde refiere que no es dable la firma del pagare
otorgaay en garantia, es totalmente improcedente, ya que mediante diferentes
Jjurisprudencias la Suprema Corte de la Justicia de la Nacion a determinado que
es posible la firma que jun pagare en garantia del cumplimiento de una
obligacion.

En los anterigtemtdmminos queda fijada la litis del presente juicio.

IV. Es progedente la via Ejecutiva Mercantil planteada por la parte
actora para demandar/Zl pago forzosodlel documento base de la accidn, al reunir
los requisitos que exige |\ artictlo 170 de la Ley General de Titulos y
Operaciones de Crédito, ya que se \ ata de un pagaré que establece una promesa
incondicional de pagar una suma de~dinero hasta por CUATROCIENTOS
VEINTE MIL PESOS, tambiéfi ontiene4a épaca y lugar de pago, precisando
que es en esta ciudad de Aguascalicntes; la _féshadle suscripcion, y la fecha de
vencimiento, firmandolo como aceptaife . <. y-¢bmo avales . . ., por tanto
produce efectos de titulo de crédito -y tza€ apfirejaga ejecucién, conforme lo
dispone el articulo 1391 del Codigo de ComerCio.

V. Estima esta juzgadora que la accidén cambiaria directa ejercitada
por la parte actora se encuentra debidamente acreditada en los jiutos del sumario
en que se actia en términos del articulo 1194 dgf Codigo-de L&imercio con las
pruebas que para el efecto aport6 dicha parte siendo las siguientes:

La DOCUMENTAL PRIVADA consistente el doeamento en que
se funda la accién, constituida por un titulo de crédito de 1¢ ) denominados
pagarés, cuya eficacia probatoria es plena conforme al articulo 1296 del Codigo
de Comercio, ya que si bien, el mismo fue objetado por la pagfe demapdada, sin
embargo, al sumario no allegaron pruebas suficientes que acrediten sd* icho, y
como consecuencia surte plenamente sus efectos como si hubiererr sido
reconocidos expresamente. Maxime que en las diligencias de embargo, Al daf
contestacién a la demanda entablada en su contra, y, absolver posicignes, el
demandado . . ., reconoci6 la suscripcion del documento base de la accidn-qi ) se
analiza.

A mayor abundamiento, es de considerarse que los titulos tienen
caracter de ejecutivos y como consecuencia de ello constituyen una prueba
preconstituida de la accidn, lo anterior por asi establecerlo la Jurisprudencia firme
nimero 314 emitida por la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, visible en la pagina 904 del Apéndice de 1985 en su Cuarta Parte, con el

rubro que dice:
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"TITULOS EJECUTIVOS, SON PRUEBA PRECONSTITUIDA.
Los_dacsmentos a los que la ley concede el cardcter de titulos ejecutivos,
constituyen una prueba preconstituida de la accion."

Asi como la contradiccion de tesis numero 60/97 de la Primera Sala
de la Supremg Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial
dedfyederacion y su Gaceta, Tomo X, Octubre de 1999, visible a pagina cuatro,
que a la letrp dimny

“CONFESION JUDICIAL. ALCANCES DE LA PRODUCIDA EN
LA DIL{GENCIA DEAEXEQUENDO. En el juicio ejecutivo mercantil el
requerimiento e~ pago, durante la diligencia de exequendo como primera
actuacion judicial, es\ \intimacion que por virtud de un mandamiento judicial, el
ejecutor del juzgado con~base e. las facultades y la fe publica de la que se
encuentra investidoy lirige ana pexsona para que pague el adeudo contraido o
para que, en su casos mapifiestedo gue estime conducente en relacion con tal
requerimiento; por tanto, § en-dichaZiligencia, a la luz de los articulos 1212y
1235 del Codigo de Comgrcio,fla démandada admite deber a la actora
determinada cantidad, es una dcelaracion que constituye una confesion, ya que
se acepta la verdad de un hecho susceptible de producir consecuencias juridicas
a cargo del obligado, sobre todo cuandese realija de manera espontdnea, lisa,
llanamente y sin reservas, por ello ¢ el reconocimi®nito del adeudo se hace en el
momento en que el deudor es requerido der pago, tal declaracion es
precisamente la que implica la confesiony wmisma_gue deberd ser valorada de
acuerdo con las reglas de apreciacion de las priebas y en conjunto con el
restante valor probatorio constante en autos.”

LA DOCUEMTNAL PRIVAEFA, PRESUNCIONAL E
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, mismas que™ znen pleno valor de
conformidad con los articulos 1294 y 1306 del Codigo/de Comercio, y le
favorecen a la parte actora en virtud de que como ya quedd asgntado, a2 momento
de ser requerida de pago y dar contestacion a la demanda eritablada en su contra,
la parte demandada reconoci6 la suscripcion del documentG: fundatorio de la
accion, por lo que este reconocimiento hace prueba plena en st contra por ser
dichas diligencias actuaciones judiciales que se verifican ante autoridades y si
bien la demandada . . . negd sus suscripcidn, sin embargo las probanzas allegadas
al sumario no fueron suficientes a fin de tenerle por acreditado su dicho.

Por lo anterior, la actora tiene accion y derecho para promover en la
Via Ejecutiva Mercantil en el ejercicio de la Acciéon Cambiaria Directa, en

términos de los articulos 150 fraccién II y 152 fracciéon I de la Ley General de



Titulos y ¥ Dperacignes de Crédito, para exigir el importe del documento
fundatorio de la accidrdy sus accesorios, como son los intereses.

VI. La demandada . . . opuso como EXCEPCIONES la de FALTA
DE ACCION Y DERECHO y todas aquellas que se desprendan del escrito de
contestacion, que sustenta gn el hecho de que la parte actora no le puede reclamar
el pago de las_afastacionts, ya que en ningin momento se obligd a realizar el
pago de ninguna cantidads/@msmsfayar 40 que debe traer como consecuencia directa
el que se le absuelva dejas prestaciones que se le reclaman.

Excepcionés _que estas Juzgadora considera infundadas e
improcedentes, porque coni_rme al articulo 1194 del Cédigo de Comercio, dicha
demandada tenia la carga probatori ypara demostrar las mismas, siendo que con
las probanzas que alleg6 al sumario-no loga demostrarlas como se vera a
continuacion:

La PERICIAL EN GAAF()SCC_‘?iA, consistente en el dictamen
emitido por el perito de la parte deri ndada, Li¢Znciado . . . , el cual obra
agregado a fojas de la cuatrocientos noventd y sicte ada quinientos veinte de los
autos, quien esencialmente, concluye que: MiAirma cuestionada atribuida a la
demandada de este juicio NO procede del pufio y letra y NO es del mismo origen
grafico de la demandada, es decir, de la C. Patricia Ramos Gonz.lez.

El emitido por el T.C. . . . designadgfpor la pafte 2€tora y que obra
agregado a fojas de la cuatrocientos setenta y tres a lacCuatreCientos noventa y
seis de los autos, quien concluye que la firma estampada’ | calce del “pagaré” de
fecha 10 de abril de 2014, por $420,000.00 (Cuatrocientos Vi ate Mil Pesos
00/100 m.n.) como de Patricia Ramos Gonzélez, corresponde ai' MESMO origen
grafico, pufio y letrade la C. . ..

Por lo que se nombr6 como perito tercero en discordia al CF\. ., en
términos del articulo 1255 del Cédigo de Comercio y cuyo dictamen gora de
fojas de la quinientos treinta a la quinientos cuarenta y siete quien esencialnente
concluy6 que:

La firma cuestionada si corresponde al pufio y letrade la C.". .

Dictamen que merece eficacia probatoria de conformidad con/1o
dispuesto por el articulo 1301 del Cdédigo de Comercio, pues en el mismo el
perito hizo el planteamiento del problema, desarrollo, definié conceptos, sefialo la
metodologia, materiales y herramientas empleadas para rendirlo, hizo descripciéon
de la escritura cuestionada, comparativo de la escritura dubitada e indubitada,
tabla y anélisis comparativos tanto de escritura como coloracién de tintas, por lo
que en tales términos es que contrario a lo sustentado por la demandada en las

excepciones que se analizan, se tiene por acreditado que la demandada de este
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saiciogfla C. . . ., si aceptd constituirse como obligada solidaria, pues firmé el
documeaso base de la accidn, obligandose frente a la parte actora en los términos
establecidos en dicho documento, deviniendo por ende la procedencia de la
accion intentada en su contra.

Tiene aplicacion la tesis de Jurisprudencia nimero 1.30.C.245 C,
eméda nor/el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito,
publicada ep®elmSamanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: XIV,
Agosto def2601, Novena Epoca, visible en la pagina nimero 1394, que sefiala:

“PRUEBA PERICIAL, VALORACION DE LA. SISTEMAS. En la
valoracion de s pruebas existen los sistemas tasados o legales y pruebas libres,
o de libre conviccions Las pruebas legales son aquellas a las que la ley sefiala
por anticipado la eficacia probg oria que el juzgador debe atribuirles. Asi, el
Codigo de Comerctizen sus-drticulos 1287, 1291 a 1294, 1296, 1298 a 1300,
1304 y 1305, dispone’que la coxesioh judicial y extrajudicial, los instrumentos
publicos, el reconocimiers 3 o inspeccivn judicial y el testimonio singular, hacen
prueba plena satisfechos divgrsos gequisttos; que las actuaciones judiciales, los
avaliios y las presunciones leggles hacen prueba plena, y que el documento que
un litigante presenta, prueba plenamente en su contra. Por otra parte, las
pruebas de libre conviccion son las queé se funian en la sana critica, y que
constituyen las reglas del correcto fontendimientosittimano. En éstas interfieren
las reglas de la logica con las reglas de la@experiéricia del Juez, que contribuyen
a que pueda analizar la prueba con arregle ¥ la sapd razon y a un conocimiento
experimental de las cosas. Esos principios se encue tran previstos en el articulo
402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, al establecer
que los medios de prueba aportados y admitidosferdn valdrados en su conjunto
por el juzgador, atendiendo a las reglas de la logied )\ de la experiencia,
exponiendo cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica y de su
decision. De modo que salvo en aquellos casos en que la fey otorgu el valor
probatorio a una prueba, el Juez debe decidir con arreglo ¢ la sana critica, ,esto
es, sin razonar a voluntad, discrecionalmente o arbitrariamernic\Las regias de la
sana critica consisten en su sentido formal en una operacion logica. Las
mdximas de experiencia contribuyen tanto como los principios logicos a la
valoracion de la prueba. En efecto, el Juez es quien toma conocimiento del
mundo que le rodea y le conoce a través de sus procesos sensibles e intelectuales.
La sana critica es, ademds de la aplicacion de la logica, la correcta apreciacion
de ciertas proposiciones de experiencia de que todo hombre se sirve en la vida.
Luego, es necesario considerar en la valoracion de la prueba el cardcter

forzosamente variable de la experiencia humana, tanto como la necesidad de
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mantener ¢ el rigor posible los principios de la logica en que el derecho se
apoya. Por otra paxtepdel peritaje es una actividad humana de cardcter procesal,
desarrodada en virtud de encargo judicial por personas distintas de las partes
del proeeso, especialmente calificadas por su experiencia o conocimientos
técnicos, artisticos o cientificos y mediante la cual se suministran al Juez
argumentos y _udagues para la formacion de su convencimiento respecto de
ciertos hechos también egpomimlasecrya percepcion o cuyo entendimiento escapa
a las aptitudes del comuini de las gentes y requieren esa capacidad particular
para su adecuada pefCepcion y la cérrecta verificacion de sus relaciones con
otros hechos, de sus causas_y de sus-efectos o, simplemente, para su apreciacion
e interpretacion. Luego, la peritacicy cumple con una doble funcion, que es por
una parte verificar hechos que requieren cojocimientos técnicos, artisticos o
cientificos que escapan a la cultit, s comiin-del Jiez y de las gentes, sus causas y
sus efectos y, por otra, suministrarxeglastécpisas 4 cientificas de la experiencia
especializada de los peritos, para for Sar _Aa conbiccion del Juez sobre tales
hechos y para ilustrarlo con el fin de que g5 entfendasnejor y pueda apreciarlos
correctamente. Por otra parte, en materia cjyit'o mercantil, el valor probatorio
del peritaje radica en una presuncion concreta, para el caso particular, de que el
perito es sincero, veraz y posiblemente acertado, cuando es unag persona honesta,
imparcial, capaz, experta en la materia de que forna parte-€l he€iio sobre el cual
dictamina, que ademds ha estudiado cuidadosamente elpproblénia sometido a su
consideracion, ha realizado sus percepciones de los\ sechos o del material
probatorio del proceso con eficacia y ha emitido su conce, o _sobre tales
percepciones y las deducciones que de ellas se concluyen, gracigs—a las reglas
técnicas, cientificas o artisticas de la experiencia que conoce j aplica pdra esos
fines, en forma explicada, motivada, fundada y conveniente. Esto es;\\ valor
probatorio de un peritaje depende de si estd debidamente fundado. La claridad
en las conclusiones es indispensable para que aparezcan exactas y el Juez jpueda
adoptarlas; su firmeza o la ausencia de vacilaciones es necesaria para gue sean
convincentes; la logica relacion entre ellas y los fundamentos que las respé Nan
debe existir siempre, para que merezcan absoluta credibilidad. Si unos bueros
fundamentos van acompaiiados de unas malas conclusiones o si no existe
armonia entre aquellos y éstas o si el perito no parece seguro de sus conceptos,
el dictamen no puede tener eficacia probatoria. Al Juez le corresponde apreciar
estos aspectos intrinsecos de la prueba. No obstante ser una critica menos dificil
que la de sus fundamentos, puede ocurrir también que el Juez no se encuentre en
condiciones de apreciar sus defectos, en cuyo caso tendrd que aceptarla, pero si

considera que las conclusiones de los peritos contrarian normas generales de la
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experiqucia o hechos notorios o una presuncion de derecho o una cosa juzgada o
reglas.-~‘ementales de logica, o que son contradictorias o evidentemente
exageradas o inverosimiles, o que no encuentran respaldo suficiente en los
fundamentos del dictamen o que estdn desvirtuadas por otras pruebas de mayor
credibilidad, [puede rechazarlo, aunque emane de dos peritos en perfecto
acfida, Por otra parte, no basta que las conclusiones de los peritos sean claras
y firmes, copmemmmausecuencia logica de sus fundamentos o motivaciones, porque
el perito puede exponer con claridad, firmeza y légica tesis equivocada. Si a
pesar dé”estg apariencid el Juez considera que los hechos afirmados en las
conclusiones \ wn-improbables, de acuerdo con las reglas generales de la
experiencia y con la\ xitica logica del dictamen, éste no serd conveniente, ni
podrd otorgarle la certeza indisp 2nsable para que lo adopte como fundamento
exclusivo de su deC.Non, perd si_gxisten en el proceso otros medios de prueba
que lo corroboren, £n cornjuntés podrdn darle esa certeza. Cuando el Juez
considere que esos hechos_son absurdds o imposibles, debe negarse a aceptar las
conclusiones del dictamen.”

Maxime que del sufnario se advierte que el perito designado por la
parte actora, al emitir el dictamen que le fue encomendado, una vez que hizo el
planteamiento del problema, desarrollo;” sefal6/ia metodologia, materiales y
herramientas empleadas, defini6 ¢fnceptos, hize*Gescripcion de la escritura
cuestionada, comparativo de la escritura_dubitadd e indubitada, tabla y analisis
comparativos de escritura, arribd a las misi_as-conclusiones que el perito tercero
en discordia antes mencionado.

En esa tesitura es que el dictamen del perito desigriado por la parte
demandada, se desestima, dada la oposicidén que guenta cos’los dictimenes antes
mencionados, ademds de que del mismo se advierte que-AT yrendido limitdndose
dicho perito a realizar el planteamiento del problema, definironceptos y analizar
la escritura cuestionada de una manera més sencilla, menos gfafica’y descriptiva,
que los peritos antes sefialados.

La PRESUNCIONAL E INSTRUN, INTAL DE
ACTUACIONES, que en nada favorecen a las excepcioncs de la parte
demandada, pues aun cuando tienen eficacia probatoria plena en términos de los
articulos 1294, 1296 y 1306 del Codigo de Comercio, de la relacion de las
pruebas ofrecidas por la parte actora quedd demostrada la existencia de la
obligacién consignada en el documento fundatorio de la accidén, sin haber
demostrado la parte demandada, con prueba alguna los hechos de sus
excepciones, teniendo la carga procesal para hacerlo, en atencion al principio

contenido en el articulo 1194 del Cédigo de Comercio.
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VH. Peg todo lo anterior, se declara que procedi6 la via Ejecutiva
Mercantil y en ellala®Licenciados . . . endosatarios en procuracién de TRADE
COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL, S.A. DE C.V., probaron los
extremos”de su accion, los demandados . . . , no demostraron sus defensas y
excepciones, por consiguiente:

Se adadena afla parte demandada . . . a pagar a la actora TRADE
COMERCIALIZADORANEERNA CIONAL, S.A. DE C.V., la cantidad de
CIENTO SETENTA JY-TRES MIL SEISCIENTOS TRES PESOS NUEVE
CENTAVOS, por concepte-de suerte grincipal.

Se condena a 1 wart€ demandada a pagar a la actora la cantidad que
resulte por concepto de intereses m¢ Jatorios a razén del tres por ciento mensual
sobre la suerte principal, desde el dia siguiente/x la fecha de vencimiento de cada
una de las facturas exhibidas pOi Ja parte“actesa; y hasta la total solucion del
adeudo principal, mismos que seran‘regulados<h eigCucion de sentencia.

Se condena a la parte deme ‘dadaa pagir a la actora la cantidad que
resulte por concepto de costas originadas pgfla tamita€ion del presente juicio, en
virtud, de que se actualiza la hipdtesis previdiaen el articulo 1084 fraccion I1I
del Codigo de Comercio, mismas que seran cuantificadas_en ejecucion de
sentencia.

Hégase transe y remate de los bienes gimbargados defftto del presente
juicio y paguese al acreedor si la parte deudora no lo hiciere-dehtro del término
de Ley.

Por lo expuesto y con apoyo ademads en los articulogyd 084 fracciéon
I11, 1194, 1287, 1294, 1306, 1321, 1322, 1324, 1325, 1326 y 1391 del Codigs de
Comercio, 29, 35, 150, 51, 152 y 170, la Ley General de Tityfos y Opefaciones
de Crédito, se resuelve:

PRIMERO. En cumplimiento a la Ejecutoria de Amparo Wirecto
Civil dictado en el amparo nimero 710/2018 dictada con fecha catorce de f{brero
de dos mil diecinueve, por el Segundo Tribunal Colegiado del Trigésimo Lircuito
y oficio nimero 1774/2019, se dicta la presente resolucion, atendiende ¢ Nos
lineamientos precisados en dicha sentencia.

SEGUNDO. La suscrita Juez es competente para conocer de la
demanda interpuesta, con base en los articulos 104 fraccion I, de la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1051, 1090, 1092, 1094 fraccion I y IT
del Codigo de Comercio y 39 Fraccion II de la Ley Orgéanica del Poder Judicial
del Estado.

TERCERO. Se declara que procedi6 la via Ejecutiva Mercantil y en

ella los Licenciados . . .  endosatarios en procuracion de TRADE
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COMIRCIALIZADORA INTERNACIONAL, S.A. DE C.V., probaron los
extremash de su accion, los demandados . . . , no demostraron sus defensas y
excepciones.

CUARTO. Se condena a la parte demandada . . . a pagar a la actora
TRADE COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL, S.A. DE C.V,, la
canfidad _de’ CIENTO SETENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS TRES
PESOS NUERE/SCENTAVOS, por concepto de suerte principal.

QUINTO. Se condena a la parte demandada a pagar a la parte actora
la cantidad queresulte pgr concepto de intereses moratorios a razon del tres por
ciento menst \l_sobre-la suerte principal a partir del dia siguiente al del
vencimiento de cada t a de las facturas exhibidas por la parte actora, y hasta la
total solucion del adeudo priniipal, que serdn regulados en ejecucidén de
sentencia.

SEXTO. 5e condepada lf parte demandada a pagar a la actora la
cantidad que resulte por' oncepto_de’ costas originadas por la tramitacién del
presente juicio, en virtud; degque £ actwaliza la hipotesis prevista en el articulo
1084 fraccion IIT del Coédigo ge-Comercio, mismas que serdn cuantificadas en
ejecucion de sentencia.

SEPTIMO. Hégase transe yrémate dg’los bienes embargados dentro
del presente juicio y paguese al acrgldor si Japarte®™@eudora no lo hiciere dentro
del término de Ley.

OCTAVO. NOTIFIQUESE.

A S 1, Definitivamente juzgando lo seni ncid y firma la Juez Sexto de
lo Mercantil en el Estado, LICENCIADA VERONICA PADILLA GARCIA,
ante su Primer Secretaria de Acuerdos Licenciadd Penélope Yuriana Erazo Ortiz,

que autoriza. Doy fe.

LICENCIADA VERONICA PADILLA GARCIA

Juez Sexto de lo Mercantil en el Estado
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LICENCIADA PENELOPE YURIANA ERAZO ORTIZ.
Primer Secretaria de Acuerdos del Juzgado
X

to de lo Mercantil en el Estado.

La sentencia se publicé en lista de acuerdo, que se

fijo en los estrados del’Juzgado de conformidad con el articulo 1068 del

Cddigo de Comercio éif fecha uno de #iarzo de dos mil diecinueve.
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